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《研究ノート≫
持続的な環境利用のための
在来知識の再評価と地理教育
高　岡　貞　夫
Ⅰ.はじめに
1995年に初めてケニア山北東麓のメル県(Meru Central district)の農村を
訪れた際,雨季に十分な雨が降らずに作物が不作な年には農民が政府からの食
料配給を受けて生活していることを知った｡降水データをみると,配給のあっ
た1994年は確かに大雨季(3-5月)に降った雨が少ない年であったが,しか
しそれは何十年かに一度起こるような大干ばつクラスのものではなかった｡こ
の程度の少雨で村民が食料に困ることは,まだこの地域のことを文献(Ber-
nard, 1972 ;Were andWandibba, 1988)でしか知らなかった筆者には不思
議に思えた｡
ケニア山周辺の農耕民のすむ地域では,どの村にも学校と教会がある｡人々
は学校で教育を受け,日曜には教会へ通って生活に必要な様々な情報を得る｡
その結果,農民は｢土壌侵食｣や｢アグロフォレストリー｣といった土地保全
に関わる言葉や概念をよく知っている｡にもかかわらず,少し雨が降らないと
配給に頼らざるを得ないというこの状況は,どう理解したらよいのだろうか｡
1997年から1998年にかけて,エルニーニョの影響による記録的な大雨がこの地
域に降り続いた時には,日照不足や病害,冠水などにより作物が大きくダメー
ジを受けたが,それよりも多い降水量を記録した1961年には,作物被害はより
小さく,なかには大雨を歓迎した農民さえいたという話もある(Takaoka,
2005)｡
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このように,近年,気候変動に対して脆弱になったと思える状況になった背
景には,植民地時代にこの地域に生じた土地利用変化(Bernard, 1972)の影
響や,土地不足に起因する農民の移住(Takaoka, 2002)などがあるが,それ
らに加えて学校や教会における教育の影響も無視できないように思える｡すな
わち,学校教育の普及の陰で地域独自の知恵が急速に失われてきたことが,持
続性のあったかつての生活を変質させた原因の一つであるようにみえる｡農民
は,口をそろえて教育が大切であると言い,就学率の低い牧畜民の一一一部を蔑む
ことさえある｡しかし彼らがいう教育とはどんなものであろうか｡ケニアの学
校で用いられている教科書を見ると,習うことの大半は日本の学校教育のそれ
と大差ないことに気づく｡それは主に西洋で体系づけられた数学,理科,社会
などの知識の習得であるといえる｡このような学校教育が,農村においてはプ
ラスの面ばかりでなく,マイナス面も持っているように感じられる｡
本稿は日本地理教育学会第55回大会に行われたシンポジウム｢環境と開発の
両立を地理教育でどう扱うか｣ (泉, 2005)における報告内容をもとに執筆さ
れたものである｡環境と開発の関係をテーマとする教育において,開発の持続
可能性の理解は重要である｡本稿では,持続可能な開発の実現を考える上で,
学校教育にどのような問題点や可能性があるのかを検討する｡本稿では狭義の
開発,すなわち自然資源の利用に着目して,持続可能な開発について考える｡
不適切な資源利用は持続可能性を脅かす中心問題の一つである｡
以下にまず,資源利用の持続可能性に関わる自然の特性について整理し,次
にその特性が近現代科学や地域住民によってどのように認識されてきたのかに
ついて述べる｡さらに持続可能な開発が自然の認識とどのように関係している
のかを確認した上で,住民が地域独自の知識を学ぶことの意義について論じ
る｡
Ⅱ.自然の地域性･歴史性と持続可能な資源利用
自然界に対して何らかの働きかけを行って人間が自然資源を利用する際に,
その利用が持続的に行えるかどうかは,利用の対象(動植物などの生物なの
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か,水や鉱物のような非生物なのか)や,利用形態(例えば樹木の場合,果実
や落葉落枝を採取するのか,伐採して木材を利用するのか)によって異なって
くる｡しかし一般に,利用に伴って直接的･間接的に消滅したり損傷を受けた
りした資源が,一定の時間の後に同質の利用が繰り返せる程度に再生がなされ
る場合に,その利用は持続的であるとみなされる｡
例えば,焼畑耕作が適正な休耕期間をおいて繰り返されるなら,耕作跡地に
は森林が回復するので,持続可能な土地利用として理解される(福井, 1995)｡
厳密に考えれば,休耕期間に再生する森林はもともとその地域に成立していた
原生林(極相林)とは異なるので,その意味では完全に自然が再生したことに
はならないが,焼畑は再生林の占める地域内で繰り返され,少なくとも焼畑の
継続がその土地の自然環境の不可逆的な劣化の進行を引き起こさない点に着日
すれば,それは持続可能な資源利用といえる｡
一方,持続不可能な利用がどのような場合に起こるのかを考えてみると,拷
続可能性に関わる自然の仕組みの特性がより明瞭になる｡持続可能でない資源
の利用の例として,以下の三つが挙げられる｡第一に,利用による収奪･破壊
が再生速度を超える場合である｡焼畑が行われる地域において,人口の増加や
商品作物栽培の浸透にともなって,森林再生が不十分なうちに伐採が繰り返さ
れるようになって土地が荒廃する(中野, 1995)のがこの例にあたる｡
第二に,事実上,再生不可能かあるいは再生が困難な資源の収奪･破壊が行
われる場合である｡化石燃料の枯渇はその最たる例であるが,化石化していな
い自然についても,その構造や機能は,非常に長い形成時間を要するものや現
在とは異なる環境下で形成された自然を土台としているものがあり,多かれ少
なかれ,歴史性･一回性の側面を持つ｡それは歴史的所産であるがゆえに,
いったん破壊すると再生が困難な場合がある｡例えば,最終氷期に植生が発達
せず砂裸に覆われた斜面が広がっていた北上山地上部では,晩氷期以降の温暖
化とともに植生が回復し,ブナやミズナラの森林が占めるようになった｡とこ
ろが, 18世紀以降に始まった牛馬の放牧のための森林伐採や火入れによって山
地上部で草原化と裸地形成が起こり,森林下では顕在化していなかった周氷河
作用が活発化することによって不可逆的とも見える裸地拡大が起きている(小
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時･揮口, 1988)｡また,強風環境下にある宗谷丘陵北部では,かつてはトド
マツヤエゾマツ,ミズナラなどの優占する森林が成立していたが,明治期以降
の人為火災と伐採によって森林が破壊されてササ草原へと変化し,さらに急傾
斜地では積雪のグライドによって崩壊性裸地が発生･拡大するようになった
(Takaoka, 1998) ｡
第三には,直接的に自然に損傷を与えたり破壊したりしなくても,自然を維
持している仕組みの改変によって,自然の不可逆的な変質が間接的に起こる場
合である｡例えば,中部山岳国立公園では,洪水を防いで登山道･林道や山小
屋の利用を確保するために梓川沿いに護岸や堤防が設けられたが,護岸･堤防
の内側では河川の撹乱が及ばなくなるために,河川の撹乱と結びついて存在し
てきたケショウヤナギのような河畔林構成種は更新できずに消滅していくこと
になる(岩田, 1999)｡また,北アメリカ西部では,落雷と先住民の活動に伴
う火災が発生する中で温帯性針葉森林が成立してきたが, 19世紀半ば以降に
ヨーロッパからの入植者による火災が増加したので,森林局による防火･消火
活動が20世紀初頭から始められた｡その結果,火災の発生額度や焼失面積は急
減したが,かつて先住民の時代には時々起こる弱い火災によって適度に消失し
ていた可燃物(落葉落枝)が林内に蓄積されるようになり,以前より強度や規
模の大きな破壊的な森林火災が発生するようになった(高岡, 2005)｡生物資
源や木材資源を火災から守るためにとられた施策が,逆に火災の危険度を増加
させる結果となった｡
以上の3つのケースからわかることは,自然資源がその土地特有の環境と歴
史の中で動的に存在しているという点である｡人間の寿命の長さを基準にすれ
ば静的に見える現象も,長期的にとらえれば地形形成作用や植生遷移によって
地表の自然資源の配置や構成は常に変化しているし,そういった変化の方向や
速度に影響している気候レジーム自体も時空間的に変化する｡このように常に
変化を遂げる自然を利用した際に,再生がうまくいかずに,意図せずして持続
不可能な状況に直面するのは,自然の歴史性･地域性(時空間的な変動性)に
対する理解が十分でないままに,それを利用したことによる｡
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Ⅲ.自然の変動性の理解とローカルな知
学校教育で扱われる,西洋で体系づけられた知識のうち,特に自然現象に関
するものは,主に近代以降の自然科学によって築き上げられてきた知識である
といえる｡本稿ではこれを自然科学の知と呼ぶ｡一万,回による学校での教育
が始まる以前から存在した,個々の地域や民族,社会で共有･伝泰されてきた
知識をローカルな知と呼ぶ｡前章で述べた自然の変動性の認識は,自然科学の
知とローカルな知とでは異なる面がある｡
自然科学の知においては,現象に対する一定期間の戟寮や測定によって得ら
れたデータからモデル化がなされる｡データは一般に定量的で精度も高いが,
現象によっては,その観察･測定の期間が十分と言えないものもある｡例え
ば,日本では最も古く開設された気象観測所でも130年あまりの観測期間しか
持たない｡これでは低頻度で発生する気象現象を正しく理解したり予測するこ
とは難しい｡ ｢観測史上初めて｣の現象が記録されたときに,それが数百年,
数千年といった時間スケールで見たときには時々起こる｢通常の｣現象なの
か,それとも近年注目されている地球温暖化を反映したものなのかを判断する
ことは簡単ではない｡
一方,ローカルな知はしばしば定性的で,現代の科学では必ずしも検証でき
ないものも含まれるが,日々の生活や生業と結びついて複数の世代にわたって
蓄積されてきた知であり,数千年にわたって継承がなされてきたものもある
(市川, 1994)｡そのような知は必ずしも文字化されておらず,自然を利用す
る上での知恵や利用にともなって生じた災害の歴史が,言い伝えや土地名の中
に記録されたり,家や耕地の景観として土地に刻まれたりする｡伝承が｢忘れ
たころにやってくる｣災害のサインとなったり,宗教的聖地が開発を抑制した
りする(大村, 1996)｡
また,自然科学の知は実験室･実験場あるいは特定の地域で行われた観察や
測定に基づいてモデル化されることが多いため,これらの知識が空間的な普遍
性を持つとは限らない｡ある地域の自然環境やその利用について妥当な法則
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が,隣の地域にはあてはまらないということはいくらでも起こりうる｡
現代では,自然科学の知にもとづく技術,すなわち短期間の観察にもとづく
不十分な知識を土台とした技術や,対象地域の自然には適切でないかもしれな
い技術によって,自然が改変されたり資源が収奪されることがしばしばある｡
その結果,地域生態系を破壊する土地改変や過剰な資源利用が起こり,その利
用の持続が困難になる｡例えば,化学肥料と農薬の使用,港耽設備の整備をと
もなう新品種の導入によって大幅な生産拡大を成功させた｢緑の革命｣は,一
方で農地利用の多様性や安定性の喪失を導いた(古沢, 2003)｡また｢緑の革
命｣の進行に伴う水需要増加への対応や,下痢や赤痢などの感染症による死亡
率の低減をはかることを目的に,国際機関や国外のNGOの主導でチューブ
ウェル(手こぎ式管井戸)の普及が進められたが,このことが地下水の過剰利
用をもたらし,バングラデシュの批素汚染拡大の原因となっているとの説があ
る(高橋, 2004)｡また｢緑の革命｣以降の化学肥料の過剰施肥も批素汚染の
原因として挙げられている｡
一方,それぞれの地域で培われたローカルな知の方が,自然科学の知よりも
実質的に力を持つ場合があることは,様々な機会に経験される｡例えば小出･
宮村(1973)は,天草地方で土石流災害が発生した際に,被害がいわゆる本家
に少なく分家に集中することから,災害の回避に必要なのはメカニズム論に立
脚するような災害科学ではなく,集落配置構造に隠されている｢知恵｣である
と述べている｡自然科学の知では高精度に推定できない,資源利用の適正地や
災害危険地の空間分布が,ローカルな知の中では把握されていたことをこの事
例は示唆している｡
Ⅳ.ローカルな知と自然科学の知の交流
本稿は,ローカルな知が生きていた近代化以前の社会を理想化することを意
図しているわけではない｡かつてそのような社会で常に持続可能な資源利用が
行われていたわけではない(千葉, 1991)｡しかし,変動する自然をより正し
く理解し持続可能な資源利用の実現を考えるには,時間的にも空間的にも普遍
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性を持つと誤解されがちな自然科学の知の相対化は必要であろう｡近代科学は
西欧という文化圏のもつ特有の歴史とパターンとから自由な存在ではないし
(村上, 2002),自然界を対象とする科学分野のうち,とりわけ地理学や地球
科学,生態学など場所に特有な経験(観察や計測)に基づいて知識が構築され
てきた分野の学術的知識は,程度の差こそあれ結局はローカルな知の一つに過
ぎないという側面を持ち,グローバルな妥当性を有するものは実は限られた部
分に過ぎないのかもしれない｡
また一方で,普遍性に乏しいと誤解されがちなローカルな知を評価し,自ら
が住む地域のローカルな知について学ぶ機会を持つことも,次の二つの観点か
ら重要である｡第一に,ローカルな知は,その地域にとっては自然科学の知と
同じくらい重要性を持つことがあるという点である｡すなわち自然科学の知の
横棒では解けない問題に対して,ローカルな知が直接的に役立つことがある｡
前章で触れた天草の潜在的な災害危険地域の認識などはこの例に当てはまる｡
ローカルな知は西洋科学を補完するものとして再評価され,変動する自然に対
処しながら持続可能な資源利用を行う方法をローカルな知(Traditional Eco-
logical Knowledge)から学ぶ試みが始められている(Berkes et al., 2000)｡
第二にローカルな知に,普遍性の高い知識が内在する場合があるという点で
ある｡例えばエチオピアの牧畜民ボディの人々は,民俗遺伝観にもとづいて
様々な毛色の牛の変異を人為的に作り出しており,近代遺伝学の基礎となって
いるメンデルの遺伝の法則と同様の認識体系が,ボディの社会で独自に発達し
てきた(福井, 1991, pp.153-169)｡しかも,アルジェリアのタッシリの岩
壁画にあるウシに様々な模様が認められることは,この地域における牧畜民の
民俗遺伝観の形成が少なくとも約5000年前にさかのぼることを示唆している
(福井, 2000, p.70)｡こういった知識は,遺伝学のような学問として体系化
されていないとしても,実質的に生活や行動に密接に関わり,その地域の資源
利用の適正化を支える力を持っている｡
しかし本稿は,文化相対主義的にローカルな知と自然科学の知の対等性をい
まさら指摘することが目的ではないし,自然科学の知の教育が不要だと主張し
ようとするのでももちろんない｡都市に生活をする者にとってはもちろん,前
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述のメルの農村のような場所に住む人々にとっても,自然科学の知を中心とす
る教育は次の二つの点から欠くことのできないものである｡
第一に,自然科学の知は他の地域の人々との交流や共存･競争に不可欠であ
るという点である｡もとより外部から完全に隔絶された閉じた社会は存在せ
ず,かつての伝統的社会においてでさえ周辺社会との交流はあったはずである
が,欧米の技術や文化が地球各地の農村の生活にまで浸透し,またグローバル
化の進行の中で地域間の結びつきがより緊密になりつつある現代においては,
ますます外部の知,自然科学の知の必要性が高まっている｡また,地球温暖化
や酸性雨の例に代表されるように,自然の利用によって恩恵を被る人々と被害
を受ける人々が一致しない場合もある｡現代を生きるためにはローカルな知識
や発想だけでなく,他の地域に対する理解やそれに基づくグローバルな発想も
欠かせない｡
第二に,自然科学の知はローカルな知を刺激したり,あるいは両者の融合が
起きることによって,新たな知の創造につながる可能性がある点である｡前述
のボディの人々の民俗遺伝観を現代の遺伝学と対比して検討した野津(1995)
は,ボディの知識がメンデルの法則とほとんど矛盾しないばかりか,現代遺伝
学がボディの知識に及ばない面があることを指摘している｡このように,現代
の科学が到達していない自然認識がローカルな知の中で築かれている例は,世
界各地の民族誌の中にしばしば認められる｡したがって,自然科学の知を学び
つつ,自らの地域のローカルな知について現代科学的な方法で記述し再構成を
試みることが,ローカルな知の中に潜在する知の｢発見｣や新たな知の創造へ
と発展する契機となりうる｡
V.ケニアの教育制度とメル県の変化
三藤(2003)によれば,ケニアでは宣教師会や植民地政府によって近代的学
校教育が導入されたが,これは西洋的教育によって人々を政府の仕事に協力し
適応させることを目的としていた｡また独立後は,ケニアの経済発展を目指す
必要から,ヨーロッパ文化による近代化を志向した教育が展開された｡現在ケ
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ニアは2020年を目標に工業立国を目指しており,中等教育課程はイギリスやア
メリカのカリキュラムの性格を持ったものになっている(武村, 2002)｡
Bernard (1972)によれば,かつてメルの人々は,樹木の生態や利用法につ
いて豊富な知識を有していた｡子供の頃から樹木について教えられ,数宙種を
識別することができた｡植えたもの以外の全ての樹木は村の共有物であり,伐
採を行う際には長老たちの許可を必要としたという｡しかし近年では樹木との
接し方はかなり変化し,樹木の多様な利用に関する知識は変質･衰退した
(Takaoka, 2002)｡樹木はまず燃料や木材となる資源として考えられ,かつ
てこの地域で神聖な木とされていた樹種の大木さえ｢良質の木炭になる｣とし
て伐採されている｡現在農民たちに最も好まれているのは,定着率が高く成長
の早い外国産樹種である(Takaoka, 2008 ab)｡
干ばつやイナゴの大発生による食料不足の危機を回避する仕組みとして,メ
ルの人々はかつては多様な根茎作物を作付けしたり,一時的に親族のもとに
移って飢餓をしのぐ相互扶助の仕組みが存在したが(Were and Wandibba,
1988, p. 32),現在では食料配給に依存している｡
これらの変化は様々な要因の複合の結果によるのであろうが,学校教育に
よって西洋的な生活スタイルや考え方が導入され,ローカルな知,すなわち伝
統的共同体の知恵や価値観が過小評価されるようになった(三藤, 2003)こと
が背景にあることは間違いない｡
筆者がメルの農村で調査を実施する際には,メル語(イメンテイ語)の通訳
をメル県に住むM氏にお願いているが,彼は母語であるメル語とともに,ケ
ニアの公用語である英語と国語であるスワヒリ語を話す｡しかし10代の彼の子
ども3人は英語とスワヒリ語を話すが,メル語は話さない｡学校や教会では英
語とスワヒリ語が使われ, M氏の子に限らず母語を話さない子どもは少なく
ないという｡セカンダリー･スクール(日本の中学･高校に相当)は全寮制の
ものが多く,母語を話す機会はほとんどなくなる｡
ケニアが発展するには就学率を高めればいけないというのがM氏の口癖で
ある｡そのことがケニアの国としての経済的発展に必要であることに異存はな
いが,メル語を話さなくなることによって,失われつつあるメル独自の知恵や
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技術がさらに風化が進むことが懸念される｡
Ⅵ.ローカルな知を学ぶ場の創出
自然科学の知の教育普及の影で後退したローカルな知を学ぶ機会を取り戻す
ために,ローカルな知を効果的に学校教育の中に取り込むためには,注意を要
する点がいくつかある｡ローカルな知は,伝統的な社会においては日常の生活
実践を通して再生産されつつ変化するものであり,けっして固定的ではない
(大村, 2002)｡しかし,西洋文化,都市的文化が浸透して生活様式や生産技
術が大きく変化した社会においては,ローカルな知の再生産は行われないし,
さらにはそのような知の化石化が進み,いま学んでもそれを直接役立てる機会
がないものも多数あるはずである｡前述したかつてのメルの人々の干ばつ時に
おける危機回避の知恵も,当時の社会組織や生活様式が存在しなければ生かさ
れない｡日本の漁村や山村においても,伝承されてきた海やLlJ,動植物に関す
る知識や技術は貧弱化し,あるいは消滅しつつある(篠原, 1995, p.164,
212, 238)0
また,そもそもローカルな知が西洋型の教育形態になじむかどうかについて
も疑問が多い｡同一一の地域の同一の自然現象に対しても,住民の生業や年齢に
よって認識体系は異なり,さらにその体系自体が環境変動の中で変容する
(堀, 1997)｡このように動的に存在する伝統や文化を教育のために規格化す
ることの困難さを山田(2005)は報告している｡さらに,ローカルな知は人々
の生活や文化の中に埋め込まれた経験の束として存在し,その知識や解釈は当
事者にさえ意識されていないこともある(寺嶋, 2002)｡このような知を教科
化して,個々の知識や技術を生活上の実践と切り離して教えようとしても,
ローカルな知の習得につながるとは限らないであろう｡
しかし以上のような困難さはあるにせよ,日本の地理教育において,社会教
育や生涯教育との連携によって,ローカルな知を学ぶ機会を設けることは不可
能ではないと考えられる｡深見(2003)は, ｢総合的な学習の時間｣を地理教
育の視点から活用することを念頭において, NPO法人との協働の可能性につ
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いて検討している。そこで紹介されている NPO法人の活動は，高齢者を含む
多世代の住民が対話や野外観察を通じて地元の地理や歴史を学ぶ場を提供して
いる。このような学習は，かつての社会や家庭で行われていたローカルな知の
習得とは異質のものであるかもしれないが，たとえ断片化したものであった
り，化石化したものであったとしても，ローカルな知に触れる機会がもてるこ
とは意義深い。現行の地理教育の中で扱われない事象や，地理教育による知識
の内容とは矛盾する事柄も出てくるかもしれないが，そういったことが地域の
自然の仕組みゃ歴史性を再発見し，自然資源の利用の仕方について考え直す
きっかけとなるであろう。
Vll.おわりに
本稿では，西洋的教育の普及の影でローカルな知が大きく後退したことが，
持続的な自然利用システムの崩壊の遠因のーっとなっているとの考えから，自
分の住む地域のローカルな知を再評価しそれを学ぶ機会を持つことの必要性に
ついて述べてきた。地理教育では世界諸地域の生活や文化を地理的環境や民族
性と関連付けて学習するが，これは他地域のローカルな知を学ぶことでもあ
る。それは異文化の理解に役立つことはもちろんのこと，他地域の事例を知る
ことは，日本や自分の住む身近な地域の自然の特性やその利用について見つめ
なおす上でも必要である。しかし，本稿で強調したいのは，自分の住む身近な
地域におけるローカルな知を学ぶ機会を増やすことを，もう少し積極的に考え
ても良いのではないかという点である。もちろん，そのことで直ちに日々の生
活が改善されたり，地域の災害や環境の問題が解決したりするわけではない
が，持続的な自然資源、の利用を考えるための基層として必要なものと考える。
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